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Abstrak 
Tujuan utama kajian ini dijalankan adalah untuk mengkaji hubungan antara gaya 
kepimpinan berkhidmat pengetua cemerlang dengan kepuasan kerja guru dalam kalangan 
guru sekolah menengah di daerah Kuala Krai, Kelantan. Gaya kepimpinan berkhidmat 
pengetua cemerlang diukur menggunakan Sewent Leadership Assesment Instrument 
(SLAI) oleh Robert S.Dennis (2005) dan kepuasan kerja guru diukur menggunakan 
Teaching Statisfaction Scale (TSS) oleh Wing-Tung Au (2006). Data diperolehi daripada 
170 responden melalui soalan kaji selidik skala lima-pin. Seterusnya data dianalisis 
dengan menggunakan SPSS Versi 12.0. Empat hipotesis utama telah diuji menggunakan 
Kolerasi Pearson, ujian-t dan ANOVA. Penemuan hasil kajian menunjukkan terdapat 
hubungan positif yang signifikan antara konstruk kepimpinan berkhidmat pengetua 
cemerlang dengan kepuasan kerja guru. Ho 1 hubungan kepimpinan berkhidmat dengan 
kepuasan kerja guru berdasarkan jantina, ujian t-sarnpel bebas adalah tidak signifikan 
t(168) = 0.19, pBO.5). Ho2 hubungan kepimpinan berkhidmat pengetua cemerlang 
dengan kepuasan kerja guru berdasarkan umur menggunakan ujian ANOVA, F(3, 1 16) = 
1.16, P > 0.05). Ho3 hubungan kepimpinan berkhidmat pengetua cemerlang dengan 
kepuasan kerja guru berdasarkan tempoh berkhidmat dengan pengetua sekarang, ujian 
ANOVA digunakan F(4, 170) = 1.06, p > 0.05) dan Ho4 hubungan kepimpinan 
pengetua cemerlang dengan kepuasan kerja guru telah menggunakan kolersi pearson 
(r = .2 1, p < .05) menunjukan terdapatnya hubungan yang positif dan signifikan. 
THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SERVENT LEADERSHIP STYLE WITH 
THE EXELLENT PRINCIPAL AND THE SATISFACTION OF TEACHER'S THE 
SECONDARY SCHOOL IN THE DISTRICT OF KUALA KRAI 
ABSTRACT 
The main purpose of this research is to find out the relationship between the leadership 
style of serving with the Excellent Principal and the satisfaction of teachers' work among 
the secondary school teachers in the district of Kuala Krai, Kelantan. The leadership style 
of serving with the Excellent Principal is being analyzed using Server Leadership 
Assessment Instrument (SLAI) by Robert S. Dennis (2005) and the satisfaction of 
teachers' work is being analyzed using the Teaching Satisfaction Scale (TSS) by Wing- 
Tung Au (2006). The data collected from 170 respondents through the five-point scale 
questionnaire. Then, the data is being analyzed using SPSS Version 12.0. Four main 
hypotheses have been tested using the Pearson Correlation, T-Test and ANOVA. The 
findings of research show that there are significant positive relationship between the 
leadership construct of serving with Excellent Principal and the satisfaction of teachers' 
work. Hol Relationship between the leadership of serving with Excellent Principal and 
the satisfaction of teachers' work based on gender, free T-sample test is not significant 
t(168) = 0.19, p>0.5). Ho2 Relationship between the leadership of serving with Excellent 
Principal and the satisfaction of teachers' work based on age using the ANOVA Test, 
F(3, 116) = 1.16, P > 0.05). Ho 3 Relationship between the leadership of serving with 
Excellent Principal and the satisfaction of teachers' work based on the period of time 
served with the current Principal using the ANOVA Test F(4, 170) = 1.06, p0.05) and 
Ho4 Relationship between the leadership of Excellent Principal and the satisfaction of 
teachers' work using the Pearson Correlation (I= .21, p< .05) shows that there is positive 
and significant relationship. 
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BAB I 
PENGENALAN 
1.1 Pendahuluan 
Bab ini akan men~biilcangkan latar belakang kajian secara menyeluruh. Ianya 
merangkumi pengertian kepimpinan berkhidmat dan kepuasan kerja secara umum. Rab 
ini juga akan membincangkan tentang penyataan masalah, objektif kajian, soalan kajian 
dan hipotesis kajian, batasan serta persempadanan kajian dan juga definisi-definisi 
operesional yang digunakan dalam kajian. 
Pemiinpin-pemimpin dalarn sesebuah organisasi memainkan peranan penting 
dalan~ memastikan sama ada organisasi tersebut berjaya atau sebaliknya. Dalam 
pengurusan pendidikan, ianya melihat kepada gaya kepimpinan dan tingkahlaku 
pengetua serta bagain~ana mereka menguruskan guru-guru yang berbeza sifat dan 
tingkahlaku mereka secara berkesan dan cekap, seterusnya guru tersebut aka1 memberi 
tindakbalas yang berkesan kepada kejayaan sekolah dan pelanggang mereka iaitu para 
pelajar. 
Pengurusan peringkat sekolah bagi sekolah-sekolah di Malaysia adalah di bawah 
tanggungjawab pengetua atau guru besar. Pengetua bersama jemaah pentadbir yang 
terdiri dari Penolong Kanan Pentadbiran, Penolong Kanan HEM dan Penolong Kanan 
The contents of 
the thesis is for 
internal user 
only 
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BAHAGIAN A : MAKLUMAT DIRI 
Sila tandakan ( 1 ) pada ruang yang menepati butiran peribadi anda. Maklumat ini hanya 
untuk tujuan penyelidikan sahaja. 
1. Jantina 
2. Umur 
3. Bangsa 
Lelaki 
25 tahun ke bawah 
26 - 40 
( 1 
Perempuan ( 1 
41 - 50 tahun ( 
51 tahun ke atas 
4. Taraf Pendidikan 1 STplSTpMIHSC 
( 1 
Cina 
/ DIPLOMA 
( ) 
IJAZAH ( ) 
S ARJANA ( 1 
perkhidmatan 
Dengan pengetua 
sekarang 
BAHAGIAN B : INSTRUMEN PENILAIAN KEPIMPINAN BERKHIDMAT 
10 tahun ke atas 
Sejauhmana penyataan berikut menggambarkan keadaan di sekolah anda? 
( 1 
Sila nyatakan jawapan anda pada skala 1 hingga 5 dalam setiap kenyataan di bawah dengan 
tanda (1) di petak yang berkenaan. 
( 1  1 
Sangat Tidak 
Setuju 
Pengetua memberikan pandangan yang positif terhadap saya 
7 I 
PERNYATAAN 
Pengetua menggalakkan budaya nilai dan etika 
Pengetua menunjukkan sikap mengambil berat dengan 
( 2  1 
Tidak Setuju 
SKALA 
1 2 3 4 5  
I terhadap saya. 1 
( 3  1 
Tidak Pasti 
memberikan dorongan kepada saya 
Pengetua menunjukkan keperihatinan dalam tindakannya 
Pengetua mengambil berat terhadap kebajikan saya 
Pengetua member peluang kepada saya untuk membuat 
keputusan dengan member tanggungjawab / beban tugas yang 
lebih berat. 
I 
( Pengetua memberi sepenuh kuasa kepada saya untuk 1 
( 4  1 
Setuju 
menjalankan tugas. 
Pengetua menyerahkan kuasa kepada saya supaya saya 
menerima lebih banyak tanggungjawab. 
Pengetua menurunkan kuasa untuk memberi peluang kepada 
saya supaya dapat membina kemahiran. 
Pengetua mengamanahkan kepada saya untuk membuat 
keputusan dalam setiap tindakan. 
( 5  l 
Sangat Setuju 
11. 
12. 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
Pengetua telah mengambil kira mengenai visi saya dalam 
menentukan visi sekolah. 
Pengetua dan saya menulis dengan jelas dan ringkas pernyataan 
visi sekolah. 
Pengetua bertanyakan pendapat saya tentang hala tuju sekolah 
yang sepatutnya. 
Pengetua menunjukkan bahawa beliau ingin melibatkan visi 
guru dalam menentukan matlamat dan objektif sekolah. 
Pengetua memerlukan komitmen saya bagi perkongsian visi 
sekolah 
Pengetua tidak melebih-lebihkan kehebatannya. 
Pengetua tidak berminat untuk memuji diri sendiri 
Pengetua begitu merendah diri untuk berbincang dalam 
organisasi apabila beliau tidak dapat membuat sesuatu 
keputusan. 
Pengetua tidak meletakkan pencapaiannya sebagai sesuatu 
yang perlu diberi perhatian utama. 
Salah satu dari tingkah laku pengetua ialah beliau seorang yang 
merenda h diri. 
Tahap kepercayaan pengetua meningkatkan komitmen saya 
terhadap tugas organisasi. 
Pengetua menunjukkan kepercayaan dengan menerima 
maklumat daripada saya. 
Pengetua tahu saya tidak mengamalkan rasuah. 
Pengetua percaya bahawa saya tidak mengamalkan rasuah. 
Pengetua mempercayai maklumat yang diterima daripada guru. 
BAHAGIAN C : KEPUASAN HAT1 
Dalam bahagian ini nyatakan tentang kepuasan hati anda berkhidmat di sekolah ini. 
Bulatkan pada salah satu daripada lima skala yang menjadi pilihan anda berdasarkan; 
Pernyataan 
Sangat Tidak 
Setuju (STS) 
Dalam banyak perkara menjadi guru adalah ideal yang paling 
hamper dengan saya. I ! 
27 Keadaan saya sebagai guru adalah cemerlang 
Tidak Setuju 
(TS) 
28 Saya berpuas hati menjadi guru 
I 
29 Selama ini saya telah memperolehi perkara-perkara yang 
penting sebagai guru. 
30 Sekiranya saya berpeluang memilih kerjaya lain, saya tidak 
Kadang-kadang 
Setuju, 
Kadang-kadang 
Tidak Setuju 
(KSKTS) 
Setuju (S) Sangat Setuju 
( s s )  
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Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha Based 
Items N of Items 
Summary ltem Statistics 
I 1 1 I 1 Maximum / I I I I Mean I Minimum ( Maximum ( Range ( Minimum I Variance ( N of ltems 
Item Means I 3.718 ( 3.380 ( 4.153 ( .773 1 1.229 1 ,088 ( 6 
The covariance matrix is calculated and used in the analysis. 
Item-Total Statistics 
Scale Statistics 
AGAPO 
KEUPAYAAN 
VlSl 
RENDAH 
PERCAYA 
JPUAS 
Mean 1 Variance ( Std. Deviation I N of Items 
22.3067 1 2.366 1 1.53823 1 6 
Scale Mean if 
Item Deleted 
18.4533 
18.8200 
18.7667 
18.9267 
18.41 33 
18.1533 
Scale 
Variance if 
Item Deleted 
1.878 
1.571 
1.669 
2.123 
1.512 
1.781 
Squared 
Multiple 
Correlation 
.247 
.324 
,467 
. I  12 
,382 
.231 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 
.344 
,392 
,548 
,086 
,568 
.432 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
,630 
,620 
.561 
,707 
,541 
.602 
Group Statistics 
independent Sampies Test 
Descriptives 
jpuas 
jpuas 
1-3 tahun 
4-6 tahun 
Total 
ANOVA 
jpuas 
N 
76 
94 
170 
1-3 tahun 
4-6 tahun 
Total 
Mean 
4.0605 
4.0979 
4.0812 
Std. Error 
.02514 
.02544 
.01801 
Std. Deviation 
.21914 
,24669 
,23483 
Minimum 
3.40 
3.60 
3.40 
Maximum 
4.40 
4.80 
4.80 
Between Groups 
Within Groups 
Total 
95% Confidence Interval for 
Mean 
F 
1.063 
Lower Bound 
4.0105 
4.0473 
4.0456 
Sig. 
,304 
Upper Bound 
4.1106 
4.1484 
4.1 167 
Mean Square 
,059 
,055 
Sum of 
Squares 
,059 
9.261 
9.320 
d f 
1 
168 
169 
Independent Samples Test 
Correlations 
Descriptive Statistics 
jpuas Equal variances 
assumed 
Equal variances 
not assumed 
Correlations 
t-test for Equality of Means 
jkhidmat 
jpuas 
Std. Error 
Difference 
.03826 
,03728 
jkhidmat Pearson Correlation 
Sig. (2-tailed) 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
N 
170 
170 
Mean 
3.8560 
4.0812 
N 
jpuas Pearson Correlation 
Sig. (2-tailed) 
N 
Lower 
-.07626 
-.07452 
Std. Deviation 
,09685 
.23483 
jkhidmat 
1 
Upper 
.07483 
.07309 
jpuas 
.209** 
,006 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
170 
.209** 
,006 
170 
170 
1 
170 
Correlations 
One-Sample Statistics 
JPUAS 
.21 I** 
,006 
170 
1 
170 
JKHIDMAT Pearson Correlation 
Sig. (2-tailed) 
N 
JPUAS Pearson Correlation 
Sig. (2-tailed) 
N 
One-Sample Test 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
JKHIDMAT 
1 
170 
.21 I * *  
,006 
170 
jantina 
JPUAS 
N 
170 
170 
jantina 
JPUAS 
Mean 
1.66 
4.0812 
Test Value = 0 
t 
45.841 
226.595 
Std. Deviation 
,473 
.23483 
Std. Error 
Mean 
,036 
.01801 
df 
169 
169 
Sig. (2-tailed) 
.OOO 
.OOO 
Mean 
Difference 
1.665 
4.081 18 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower 
I .59 
4.0456 
Upper 
1.74 
4.1 167 
Oneway 
jpuas 
Descriptives 
Descriptives 
25 tahun ke bawah 
26 - 40 tahun 
41 - 50 tahun 
51 tahun ke atas 
Total 
jpuas 
N 
9 
106 
5 1 
4 
170 
ANOVA 
jpuas 
25 tahun ke bawah 
26 - 40 tahun 
41 - 50 tahun 
51 tahun ke atas 
Total 
Mean 
4.0889 
4.0774 
4.0941 
4.0000 
4.0812 
000412394 
Perpustawaan Sultanah Bafilyah 
Unlversiti Utara Malys& 
Minimum 
3.80 
3.40 
3.60 
4.00 
3.40 
Between Groups 
Within Groups 
Total 
Std. Deviation 
,22608 
,22521 
,26639 
.OOOOO 
.23483 
Maximum 
4.40 
4.60 
4.80 
4.00 
4.80 
Std. Error 
,07536 
.02187 
.03730 
.OOOOO 
.01801 
Sig. 
,882 
Sum of 
Squares 
.037 
9.283 
9.320 
95% Confidence Interval for 
Mean 
d f 
3 
166 
169 
Lower Bound 
3.9151 
4.0340 
4.01 92 
4.0000 
4.0456 
Upper Bound 
4.2627 
4.1207 
4.1690 
4.0000 
4.1 167 
Mean Square 
,012 
.056 
F 
' .220 
